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Dans les SN, valeur d’adresse et valeur lexicale (Zwicky 1974).

Souvent un lien diachronique entre les deux (Braun 1988)

Relation diachronique a préciser :

— la valeur d’adresse peut influencer les emplois référentiels (82) ;

— la valeur d’adresse peut se figer indépendamment de sa valeur lexicale (83) ;

— des termes lexicalement obscurs peuvent s’employer comme termes d’adresse (84).

1. Termes d’adresse : quelques particularités du grec ancien
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1.1. Des catégories nominales

Pas de distinction T/V dans cette langue ; I’adresse repose sur les catégories nominales.

— Dickey 1996 : un vaste systeme des termes d’adresse.

— Des fonctions diverses. Cf. Ctibor 2017 : appel / addresse mais aussi marqueur de structure
discursive, marqueur de sincérité, répétition de mécontentement

1.2. Les marques du grec ancien

Des marques prosodiques et positionnelles (Fraenkel 1965)

Une marque casuelle (le vocatif)

Une particule 3: (®) qui se généralise devant les vocatifs a I’époque classique.
Cf. Dickey (1996 : 201)

% des vocatifs
précédés de 3: (®)
Période archaique Poemes homériques 10
Période classique Ve s | Hérodote 59
Thucydide 85
Avristophane 80
Période classique IVe s | Xénophon 93
Platon 98

Orateurs (Lysias, Andocide, Isocrate, Isée, Lycurgue, Démosthéne) : > 90%
Wackernagel (1920 : 311-312), I’absence de 3: (®) : @ marque I’irrespect
Dickey (1996 : 202) : nai / pai (enfant.voc) pour les esclaves et @ noi/ 5:pai
Démosthene évite o &vdpeg/ 3: andres (PART homme.NOM-VOC)

1.3 Relation entre nominatif et vocatif :
Rare intégration syntaxique du vocatif
Théoc. Id. 17. 66 : Cos accueille la naissance de Ptolémée
"OAB1e, kodpe, yévoro /]
olbie kb:re génoio
heureux.voc  jeune-homme.voc devenir.OPT.A0.25G
« Sois heureux, jeune homme ! »
Emploi fréguent du nominatif en fonction de vocatif
Un tour hérité de 1’indo-européen, voir Schulze (1892 : 415-416),Melazzo (1997)
Zeb mbtep, "1dn0ev pedéwv, kodiote péyiote, | Héliog t(e) (Il. 3. 277)
Zel pater Ide:t"en medéo:n  kudiste mégiste He:élios te
Zeus.vOC pére.voC glorieux.sup.voc grand.sup.voc soleil.NOM= et
« Zeus pére, protecteur de I’Ida, trés glorieux, trés grand, et toi Soleil. »
Des raisons morphologiques. Cf Apollonios Dyscole: «Les [tours] similaires sont
innombrables », 3. 34 (Anepa Ta ToVTOIG BpOLA).
Ex. Sophocle, Ajax 977 : & gidtatr” Afag / 5: philtat’ Aias
PART tres.cher.voC Ajax.NOM
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Des raisons fonctionnelles
Tnriag 0 kKahdg te kKai GoPdS, MG d1 xpOVoL NUIV katfpag gig tag AOnvac. (Pl. Hp. maj. 281 al)

Hippias ho kalds tekai sop"ds  ho:s dia k"ronu:
Hippias.NOM ART.NOM beau.NOM et sage.NOM comme PREP temps.GEN
he:min  kate:ras e:s tas At"enas

nous.DAT débarquer. IND.AO.2SG PREP  ART.ACC Athénes.ACC

« Hippias, beau et savant, il y a un bon moment que tu n’avais pas débarqué chez nous, a
Athénes. »

IIpo0” &ig 10 Tpdchev dAiyov, 1 kovneopoc. (Ar. Ach. 244)

Proit" e:s to prost"en oligon he: kane:p"6ros

avance.IMP.2SG PREP ART.NT avant  un.peu ART.NOM canéphore.NOM

« Avance un peu, la canéphore »

2. Quand le vocatif sert de modele au nominatif
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2.1. Noms d’agent en -tn¢ / -te:s dans les poémes homériques

Connu depuis Apollonios Dyscole (3. 34) (il est question d’un sceptre)

Avtap 6 avte @veot” Ayapépvovi Aeine popiivar. (1. 2. 107)

autar ho alte Thyest’ Agamémnoni leipe p"ore:nai

puis ART.NOMa.son.tour Thyeste.vOCAgamemnon. DAT laisser.A0.3SG  porter.INF

« Puis Thyeste a son tour le laissa 8 Agamemnon pour qu’il le porte. »

NOM : Thyeste:s VOC : Thyesta

Risch (1974 : 37-38) : untieto / me:tieta « prudent » (sans NOM.), kvavoyoita / kuanok"aita « &
la criniére noire », vepeAnyepéta / nep'ele:geréta « assembleur de nuées », otepomnyspéto. /
sterope:geréta « assembleur d’éclairs », inmnAdzo / hippe:lata « conducteur de char », inndto. /
hippota « cavalier »

Voir Stifter (2013 : 59-60) pour des formes dialectales (béotien, thessalien)

Tiv &’ anapelPopevog tpocipn vepeinyepéta Zevg:  (Il. 1.560)

te:n d’  apameiboémenos prosép”s: nep'ele:geréta ZeUs

ANAPH.ACC PART répondant.NOM s’adressa assembleur.de.nuées.voCc Zeus.NOM

« Et, en répondant, Zeus assembleur de nuées s’adressa a elle »

2.2. Adjectifs en -poc / -ros a I'époque classique

Probert (2006 : 260) : Remontée de I’accent au nominatif de certains adjectifs en attique
uoydnpog / mok't"e:ros “wretched” (non-Attic poyxdnpog / mokt"e:rés)

novnpog / pone:ros (non-Attic tovnpdg/ pone:rds) ‘base’

? nijpog / pé:ros ‘disabled, blind’ (non-Attic nnpog / pe:ros)

BdéAvpog / bdéluros (non-Attic Bdeivpdc / bdeluros) “disgusting’

? udpog / m3:ros “dull, stupid’ (non-Attic pwpog/ mo:ros)

Connaissance de I’accentuation : grammairiens : Eust. (341. 14-20), Arc. (81. 17-20),
Ammonius (405), Trypho (in Ammonius 405 = Trypho fr. 15 Velsen) ; scholies: Sch. Il. 2. 599D,
etc.

Différence d’accentuation et différence de sens ?

Hérodien (De pros. 3.1, p. 197, 1. 19) : "Iotéov 8¢ 611 10 TOVNPOG Kai pdydnpog oi Attikol dvti
00 0&vvely mpomapo&hvovoty, dtav Tov Enimovov kal Emipoybov onuaivy, &l 8¢ TV KaTd
YUYV @avAnv 6EHVOVGTY.

“Et il faut savoir qu’en attique on fait remonter I’accent sur mévnpog et poyxbnpog au lieu de
mettre un accent final quand il signifie “difficile” et “pénible”, mais qu’on met I’accent final
pour ceux qui ont I’ame mauvaise”

Scholie ad Ar. PI. 391: uoyOnpe] “poybnpoc” koi “poxnpoc” dapépet, kai “udoydnpog” pév
£€0TV 0 YEWPYOC, O mepl TNV “Epav’—iol TNV yiiv—"uoy0av”. “uoxtnpoc” o0& 6 erLoypnHuaTog,
0 “€pdV” aAAoTpieV “udybov”.

poyOnpog et poydnpog sont différents ; uoxbnpog est le paysan, celui qui peine sur une terre ; et
uoydnpog est celui qui aime I’argent, celui qui aime le fruit du travail des autres

Hypothese : accentuation récessive venue du vocatif (valeur d’insulte), (Schwyzer 1953 : 380)
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- Confirmé par certains manuscrits : Coulon (préface de I’édition de la CUF, p. xxix), les
manuscrits d’Aristophane notent constamment une remontée de 1’accent pour les adjectifs
novnpe (pone:re), pudydnpe (Mok't"e:re), tolunpe (tolme:re). (ce dernier ajouté parBiraud

(soumis, 1V.1 note 11))

- Probert (2006 : 363) : accent récessif pour le vocatif de ces adj dans le mss Ravennas (Ar.)

(15) & Pdelvpe kavoicyvvre koi ToAunps o0 (465)
Kol pape Kol Toppiope kal papotote, (Ar. Ra. 464-466)

3: bdeluré k=anaisk"unte kai tolme:re su

PART dégodtant.voc et=infame.vocC et impudent.voC tu.NOM

kai miare kai pammiare kai miaro:tate

et canaille.voc et tout.canaille.voc et tres.canaille.voc

« O canaille, infame, impudent que tu es, canaille, tout canaille, canaillissime »
3. Quand la valeur d’adresse I’emporte sur la valeur référentielle

3.1. w ménov / 3: pépon
(16)  Adjectif nénwv / pépo:n
DELG : « mQr, mari par le soleil »
par métaphore, vocatif o némov / 3: pépon « mon bon, mon cher »
(17)  Attestations :
- période archaique au vocatif (poémes homériques18, hymnes homériques 2, Hésiode 4)
- période classique : emploi non métaphorique (la colere, le fruit, la figue, etc.)
(18)  Apollon a Oreste endormi
&yOpoiot 10ig 60ig o0 yevicopat Térwv (Esch. Eum. 66)
ek"t"rofsi tois sofs u:  genésomai pépo:n
ennemis.DAT  ART.DAT teS.DAT NEG devenir.FUT.1sG tendre.NOM
« Je ne serai pas tendre avec tes ennemis »
3.2. 0 Sawpdvie / 3: daimonie
(19)  Adjectif doupoviog / daimonios « divin »
(19a) 10 dauudviov / to daimonion (ART.NT  divin.nt) : « le divin »
(19b)  mav Gmovov daupdviov (Esch. Suppl. 100)
pan  aponon daiménion
tout.NT sans.effort.NT divin.NT
« Tout est sans effort pour un dieu »
(20)  Zacov, @ daupdvie, katadapdsiv i pe. (Ar. Nu 38)
éason 3: daiménie  katadart"é:n ti me
laisse.IMP.2SG ~ PART VOC s’endormir.INF.AO un.peu moi.ACC
« Laisse-moi, diantre d’homme, m’endormir un peu » (Van Daele)

(21a) Brown (2011 : 525) : « function as an attitudinal epithet, reflecting the ‘speaker’s subjective
attitude’ [...] It appears to have a discourse-marking function that corresponds initially to

expressions of surprise on the speaker’s part at the addressee »
(21b) Biraud (soumis V.3.1) : écart par rapport a un comportement normal d’étre humain
(22)  Accompagné d’un genitif partitif avopdv / andr3:n « entre les hommes »

« Comme cet état de choses se prolongeait et qu’on n’en voyait pas la fin, Darius envoya un

cavalier au roi des Scythes Idanthyrse et lui fit dire :

Aapdvie avopdv, ti pedyelg aiel, ££e6v o1 Tdvoe Ta Etepa motéety; (Hdt. 4.126.3)
Daimonie andr3:n ti p"edgeis aiei [...]

voC homme.GEN.PL  pourquoi fuire.IND.PR.2SG toujours

« Malheureux, pourquoi fuis-tu toujours, quand il t’est loisible de prendre 1’un ou I’autre parti ?

(Legrand)

Hdt. 7.48.2, Ar. Ra 835, 1227, Ecc. 564, 784 (Av. 1638 de maniére plaisante pour un dieu)
(23a) Insertion possible au sein d’une unité intonationnelle

dcovcov, @ doupdvig, pov tdv paptopov. (Ar. V. 962)

aku:son 3. daiménie =mu: t3:n martaro:n

écouter.IMP.A0.2SG  PART VOC MOIi.GEN ART.GEN témoins.GEN

« Ecoute, diable d’homme, mes témoins »
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Co-occurrence avec un autre vocatif

Strepsiade force son fils a aller suivre I’enseignement de Socrate a sa place. Réaction du fils

O Sopovie, Ti ypfjpa TaGYELS, O ThTEP;

oVK €0 PPOVELC, né Tov Ao tov OAdpmov. (Ar. Nu. 816)

5:  daimonie ti k'ré :ma pask'e:s 3: pater

PART VOC quel.ACC.NT affaire.ACC.NT subir.IND.PR.2SG PART  pére.voC

« Diable d’homme. Qu’est-ce qui te prend, mon pére ? Tu n’as pas ton bon sens, par Zeus

Olympien » (Van Daele) (voir aussi Plat. Crat. 415al)

4. Quand la valeur référentielle n’est pas accessible
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4.1. ® uéhe / 5: méle

Sens référentiel obscur dans 1’ Antiquité :

Aelius Dionysios sub uerbo : @ péie; onuaivel 88 ‘@ deihate, & movnpé’, &viot 82 ‘6 dmpeleiog
dE1e’ kod olov pepsAnuéve.

« 3: méle signifie ‘lache, infame’, mais certains ‘digne de soin’ et semblable a ‘dont on se
soucie’ »

Hésychius sub uerbo : @ péke: ® dvOpone : « 3: méle : Homme ! »

Scholie ad Ar. Eq. 671: @ péhe: tpoc@deypa ATTicdv, dvTi Tod ® KAKIGTE 1 KokoSopovEsTaTE
1} oiktpoTaTE

« 5. méle : apostrophe attique, au lieu de Méchant ! Malheureux ! ou Pitoyable ! »

Un emploi marqué

Aelius Dionysios sub uerbo : & odtog, & téhav koi & péle: TodTa TOPR TOIC VEMTEPOIG VIO
HOV@V AEYETOL YOVOLKAV, TOpO O€ TO1G TOANL0Ig Kol DT’ Avdp®dV. TOAAAKIG 08 kal €ml TATB0vg
Qooi 10 ‘® Tav’, dg mapd Nikoedvt (11 855 M. = fr. 29 K.). (...)

« 3: (:tos (DEM), 5: talan (malheureux.voc) et 5: méle : ces termes sont dits chez les plus jeunes
uniquement par les femmes, mais chez les anciens aussi par les hommes. Et souvent dans la
foule, on dit aussi 5: tan comme chez Nicophon »

Willi (2003, 187) : 11 des 23 occ. d’Aristophane sont prononcées par des femmes; apres 420 av.
n.e., 10 des 12 occ. sont prononcées par des femmes

Pour un désaccord sans conflit

Io. oiceic dieTpifavov Tpéywv;

Kv. AN, & péde,

ovk otv Niv- €x0<g siopkiopeda. (Ar. Paix 259)

« Polémos— Iras-tu me chercher un pilon en courant ?

Tumulte — Mais, mon cher, nous n’en avons pas. Nous avons emménagé hier »

all’ 3: méle u:k éstin he:min
mais PART VOC NEG  étre.IND.PR.3SG Nous.DAT
BA. avtn, mo0ev fixeig, [paayopa;
Ip. 1187, ® péhe,

ool todd’;

BL. & 1i pot todt’ éotiv; og eombikdg. (Ar. Eccl 520)

« Blépyros — Hé toi, d’ou viens-tu, Praxagora ?

Praxagora — Qu’est-ce que cela peut te faire, mon bon ?

Blépyros — Ce que cela peut me faire ? La sotte question ! » (Van Daele)

ti d’ 3: méle soi  tO:t"

quoi  PART PART VOC  t0i.DAT DEM.NOM

« Et notre homme de supplier un moment ‘Ecoutez, disait-il, ce qu’a & vous dire le héraut envoyé de
Lacédémone ; car il est venu pour conclure une tréve’.

01 8’ €& £&voc otopatog dmavteg avékpayov: (670)

“VoVi Tiepl oTovd®V; EmEldh Y, O HELE,

fioBovto tag dpvag mop’ Nuiv a&lac.

0V dedpeba omovodV- 6 moAepog Epnétw.” (Ar. Eq. 671)

Mais tous d’une seule voix s’écrient : ‘Une tréve, maintenant ? Oui-da, mon ami, depuis qu’ils ont
appris que les anchois chez nous sont a bon compte. Nous n’avons que faire d’une tréve ; que la
guerre suive son cours ! » (Van Daele)
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4.2.QTav/ 5 tén
(28a) Forme isolée qui ne s’emploie qu’au vocatif
(28b)  Apollonius Dyscole De adv. p. 569, 14.: employe pour s’adresser a un compagon (rap’
Erapkiy Ekpdvnot / par hetall‘lke n ekp 5:ne:sin) et toujours accompagné de o / 3:
(29)  Forme qui n’a pas de pluriel : apé ye, & *tév, é0eAnoete; (Cratinos Fr. 360.1)
ara ge 5: tan ethelé:sete
est-ce-que PART PART VOC  vouloirFuT.2PL
« Est-ce que vous voudrez, mes bons ? »
(30) attestations dans le théatre (comédie —21 Aristophane, 7 dans des fragments— et tragédie —
Sophocle 3, Euripide 4-) et chez Démosthene ; chez aucun autre orateur.
(31) Dickey (1996 : 158) : dans des situations ou Démosthéne imagine ce qu’un adversaire pourrait
lui dire (4 occurrences)
"H ppacito T1¢ Epol mapeAbdv, mdbev GALoBeV ioyvpog Yéyovey 1| map’ MUY avtdv Oilmmog.
AM, O Ty, €1 TodTo QodAmG, TG Y &v odTh TH mOket VOV dustvov Exet. (D. 3.29.1)
All’, 3 tan  e: ta(ta padlo:s... ék"ei
mais PART VOC  Si DEM.NT mal étre.dispose.IND.PR.3SG
« SiI’on en doute, qu’on vienne donc me dire ici a qui Philippe a di sa puissance, sinon a nous-
mémes. Eh bien, soit, me dira-t-on, nos affaires extérieures ne sont pas brillantes ; mais dans la
ville méme on a fait mieux. » (Trad. Croiset). Litt. « Mais, mon brave, si cela est mal disposé »
(32a) Szemerenyi 1987 : 576 suggere un vocatif dorien @ 8tév est 3: etan, sur #mg etg S (« parent »).
(32b) deja Aelius Dlonysos At&)uog 8¢ (p. 403, fr. 10 Schm.) 10 mAfjpec etvai enowv ‘® £Tév’ dyvodv,
¢ Gpo Tod £ng 1 KANTIKN €0tV ETa Kol TA@pKdG ETavT.
« Didymos dit que la forme compléte est 3: etan, sans savoir que le vocatif de éte:s est éta et
que étan est dorien »
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